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国家 自然科学基金 (以下简称科学基金 )申报管

理是每个依托单位科技管理部门工作的重点
。

近年

来国家 自然科学基金项目 (以下简称基金项 目 )的申

报呈现快速增 长的势头
,

2 0 0 6 年共受理 项 目超 过
6

.

3 万项
,

是
“

十五
”

第一年 ( 2 0 01 年 )的 2
.

5 倍
。

这

主要是 由于
:

( 1) 随着 国家对科学基金投入的力度

逐年增加
,

资助项目的类别和资助强度也随之增加
,

项 目的
“

吸引力
”

增加 ; ( 2 ) 在各单位科研实力的评

估和个人学术水平的评价方面
,

基金项 目所占权重

越来越大 ; ( 3) 科学基金对青年人才和海外学者的

倾斜也使越来越多的科研人员有机会参与项 目的竞

争 ; ( 4) 基金项 目公平
、

公开
、

公正的评审体系
、

真实

的反馈意见
、

相对完善的中后期管理和对科研失败

的宽容政策等使科研人员有信心和兴趣参与基金项

目的竞争 ; ( 5) 免收项 目申报与评 审费用使科研人

员尤其是年轻人有能力承受一次甚至多次的申请失

败
。

但事物总有两重性
,

申报项 目多了不一定都是

好事
。

近年来我们在项 目申报管理工作中遇到的问

题越来越多
。

作为管理人员
,

过去我们将很 多的精

力都放在帮助 申请人进行项 目的学术论证上
,

如多

次地请校内外专家进行项 目选题
、

项 目研 究内容和

方法的新颖性
、

项 目研究技术路线的合理性以及项

目的总体创新性等的分析
、

论证
、

完善和修改等方

面
。

但最近两三年
,

由于申报项 目数猛增
, “

新手
”

越

来越多
,

管理人员要处理的基金 申报过程中形式方

面的疑难问题也越来越多
,

每年要花费大量 的精力

进行申请书的形式审查 ; 另一方面
,

由于基金项 目的

批准对申请人和依托单位都是一件很重要且很光荣

的事情
,

使得不少 申请人在 申报项 目过程中采取一

些不恰当的措施
,

为了项目能获得批准
,

不惜提供一

些不真实的信息
,

致使近年来申报项 目初筛率大增
,

已被批准资助项 目被举报的现象也时有发生
,

项 目

申报管理工作越来越繁重
。

2 0 0 4 年 我校 申报 的项

目较上年度增加近 100 项
,

项 目初筛率 为 5 97 %
,

超过了基金委部分科学部如生命科学部 5
.

35 % 的

初筛率
,

被初筛的原因主要为
:

超项
、

申请人不具备

申请资格
、

缺推荐意见
、

青年基金申请人超龄等
。

针

对初筛问题
,

在 2 0 0 5 年和 2 0 0 6 年两年 的申报阶段

我们不得不将管理工作重点从学术性把关转移到一

些非学术因素如 申请人及项 目组成员个人信息的真

实性
、

申请书的形式审查
、

超项检查等方面
,

并且摸

索出了 4 种帮助 申请人完成形式审查的方法
,

我们

称之为形式把关
“

防火墙
” ,

目的在于帮助 申请人和

基金管理人从复杂的形式问题中解脱出来
,

用更多

的精力和时 间考 虑项 目的学术竞争力
。

2 0 0 5 年在

我校 申报项 目的校内形式审查中我们退 回并修改项

目近 巧O 余项次
,

尽最大可能减少了非学术因素导

致的申请项 目无效
。

当年的初筛 率已 下降到 2%
,

大大低 于基 金委部分科 学部 6% 一 8 % 的初筛率
。

项目初筛的原因主要为缺合作单位公章
,

超项项 目

两项
。

2 0 06 年我校 申报项 目较 20 05 年又增 加近

10 0 项
,

校 内修改退 回并 修改的项 目下降到 70 余

项
,

初步统计不合格率较上年度明显降低
。

我们的具体做法是
:

( 1) 建立
“

个人信息真实性承诺制
” ,

即要求申

请人在提交项 目申请书 时额外上交一份
“

承诺书
” ,

并承诺
:

( i) 清楚 自己所提交的基金项 目申请书的类

别 ; ( ii) 已阅读与项 目类别相应的基金项目管理办

法
、

项 目指 南 及 要 求
、

学 校 科 技 处 的 有 关 通 知 ;

( iii ) 所提交的国家 自然科学基金项 目申请书为本人

所写
,

电子表格已由本人仔细核对
,

且与纸质文件一

致 ; ( i v) 申请人及课题组 成 员不 存在超 项情况 ;

( v) 课题成员 (全 部写在该承诺 书上 )均为亲笔 签

名 ; ( vi ) 项 目中涉及的合作单位 (全部列出 ) 已通过

合作单位科研管理部门基金负责人同意
、

登记
、

盖章
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在这份
“

承诺书
”

中我们主要

提醒 申请人要仔细阅读基金申请的有关通知
、

指南

和办法 ;对项目的真实性进行再次把关
,

尽管在申请

书的最后一页中有 申请人签字栏
,

且在该栏也有相

关的要求
,

但我们发现很多 申请人在实际操作过程

中只盯住了
“

签字
”

两字
,

并没仔细阅读其中的文字 ;

要求申请人在这份
“

承诺书
”

中列 出全部
“

项 目组成

员
”

和
“

合作单位
” ,

也就是再次提醒这些信息不得有

误
。

( 2 )
“

二级学院信息把关责任制
” ,

即要求各二

级单位在提交基金项 目申请书的同时
,

要提交一份
“

关于报送国家 自然科学基金项 目的报告
” ,

并在
“

报

告
”

中明确
:

( i ) 本单位提交的基金项 目数目及类别 ;

( ii) 本单位申报的项 目是否已按照科技处形式审查

要点逐项进行了形式审查
,

所有项 目电子表格是否

已按要求上报学校科技处基金科 ; ( iii ) 本单位申报

的项 目中所涉及 的申请人是否均 已签订
“

中南大学

国家 自然科学基金项 目申请人承诺书
” ; ( vi ) 所有项

目课题组成员是否均为亲笔签名
,

是否存在超项 问

题
; ( v) 其他需要说明的问题

。

( 3)
“

申报 项 目形 式审查
`

清 单扫描
’

制
” 。

从

2 0 0 5年起我们根据基金项 目申请中的各类管 理办

法
、

规定
、

指南
、

通知等
,

将 申请人在申请书写作过程

中可能出现错误的方方面面进行 归类
,

并提炼出含

3 5条 (项 )有关重要信息的
“ 又 只 年度国家 自然科学

基金项 目形 式审查 明细表
”

请 申请人逐项进行
“

扫

描
”

式核对落 实
,

并强调
:

( i) 请 申请人逐项认真审

查
,

并在
“

口
”

处打 了
,

与本项 目无关的项请打 又 ;

( ii) 该表 由科研秘书 收齐并统 一报学校科 技处存

档
,

以备基金委监督部门核查
。

在该明细表中我们

还将审查信息分为
:

基本信息
、

简表信息
、

报告正文

相关信息
、

重点项 目相关信息
、

签字及盖章
、

附件要

求
、

其他重要信息等栏 目
,

尽最大努力地 帮助申请人

排除一些非学术方面的失误
。

( 4 )
“

超项检查连带责任制
” 。

为了避免因成员

超项导致的申请失败
,

基金委近年来采取 了有效措

施
,

帮助申请单位尽早排除项 目超项 的可能
。

但由

于超项检查在单位提交 申请书之前完成
,

每年我校

总有个别项 目不能赶上超项检查时间
,

20 0 4 年我校

有近十个项 目因超项 问题被初筛
,

因少数人的不负

责任给其他人带来了不 良影响
,

2 0 0 5 年开始我们要

求凡未参加超项检查的项 目申请人在提交项 目申请

书同时必须提交一份对项 目超项带来的损失负连带

责任的
“

承诺书
” ,

即申明
: “

本人 申报的 x 火年 度国

家自然科学基金项 目 (项 目名称 )因 (什么 )原因未能

参加学校超项检查
。

本人郑重承诺该项 目不存在超

项情况
,

如因该项 目申报超项而造成其他项 目落选
,

本人愿承担 由此带来的一切后果
。 ”

经过两年的努力
,

我们认为这些做法从管理的

多个层面
、

从申请书写作的多个环节和基金管理的

多项规定入手
,

有效地帮助 申请人纠正或避免了一

些非学术 因素造成的无效 申请
,

在校 内营造了
“

诚

实
、

严谨
”

的申请书写作氛围
,

在一定程度上减少了
“

个人信息失真
”

现象的发生
。

笔者认为
,

这些做法

还不能从源头上全面根除非学术性形式错误或学术

不端行为的发生
,

这可能主要与目前基金项 目申报

的形式和内容过于繁琐
、

对于 申请人提交的项 目信

息的初筛检查
“

重超项
,

轻其他
” 、

基金项 目的监督检

查与基金制的运行非同时起步等有一定的关系
。

如

何加强对 申报项 目个人信息真实性的严格审查
、

简

化项 目申报的形式
、

宣传和落实监督工作的内容
、

加

强诚信教育是杜绝非学术因素导致基金项 目无效 申

请
、

提高基金项目创新性和竞争力的关键
。
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